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ÜN TÉMOIGNAGE PEÜ CONNU DE PROCOPE 
SUR LA NUMIDIE VANDALE ET BYZANTINE 


(Nouvelle lecture et commentaire de Procope, 

de Aed ., VI, 7, 1-11) 


Le texte que nous nous proposons de traduire et de com¬ 
menter est un passage du ITegl Knapdrœv (De Aedificiis ) 
de Procope, ouvrage publié entre le printemps de 553 et 
l’été de 555 après J.-C. ( 1 ). Il s’agit du chapitre 7 du livre 
VI, § 1-11. On s’étonnera peut-être de notre propos, puis¬ 
que le ITeqI Knajudrœv a fait l’objet de trois éditions depuis 
le début du xix e siècle : celle de G. Dindorf, Bonn, 1838, et 
surtout celles de J. Haury, Leipzig, 1913, dans la collection 
Teubner, et de H. B. Dewing, Londres, 1954, dans la collec¬ 
tion Loeb, avec une traduction anglaise. Mais il convient 
d’observer qu’une partie du passage que nous étudions a 
été publiée intégralement pour la première fois par J. Haury 
d’après un manuscrit du Vatican ( 2 ). Or il nous paraît que 
quelques améliorations peuvent être apportées à cette édi¬ 
tion, reprise sans changement par H. B. Dewing, du moins 
dans la façon dont il convient d’isoler les toponymes. Mais 
le repérage de quelques fausses coupes ne serait sans doute pas 
une justification suffisante pour nous inciter à entreprendre 
une étude critique du passage en question. Il se trouve en 
effet que si, dès 1896, Ch. Diehl a dû à l’amitié de J. Haury ( 3 ) 

(1) Cf. E. Stein, Histoire du Bas-Empire , publié par J.-R. Pa- 
lanque, Paris-Bruxelles-Amsterdam, 1949, t. II, p. 837, excursus 
V : La date du traité « des édifices » de Procope. 

(2) A partir de VI, 7, 6, l’édition Dindorf est tronquée. A par¬ 
tir de VI, 7, 8, tous les noms de ville manquent. Le manuscrit utilisé 
est le Vaticanus graec. 1065 du xm e siècle. 

(3) Ch. Diehl, L'Afrique byzantine , histoire de la domination by¬ 
zantine en Afrique (533-709), Paris, 1896, p. 170, n. 2. 
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de pouvoir utiliser les fragments encore inédits dans son 
Afrique byzantine , Chr. Courtois dans sa thèse remarquable, 
Les Vandales et VAfrique, n’a pas cru devoir se référer au 
texte que nous allons étudier, sauf sur quelques points et 
d’une façon indirecte et peu significative ( x ). 

Comme il nous semble d’autre part qu’il n’est pas impos¬ 
sible de tirer de cette page de Procope un peu plus d’enseigne¬ 
ments sur la Numidie byzantine que Ch. Diehl ne l’a fait 
dans un travail de synthèse qui reste aujourd’hui encore 
unique sur le sujet traité ( 2 ), on conviendra qu’il n’est pas 
gratuit de la replacer sous les yeux du lecteur telle qu’on 
peut la lire dans l’édition Dewing ( 3 ) : 

Tgojtœ ôè tco avrco Novjbuôtcov rfj Xfoga rei^la/uart re 
xal oxgaxiœxœv cpvXaxxrjgioiç xrjv âoyakeiav TtgoaeTtoirjaev , 

2 œvTteg ëxaaxa êgœv eg^o/tai. 8goç èaxiv èv Novjbuôtq , ÔTteg 
Avgâaiov èmxéxXrjxat, olov ôrj yfjç xfjç oîxovpiévrjç êxégœdi 

3 œç rjxiaxa ^vfjL^aivei elvai. xovxo yàg xo ogoç ovgavofirjxeç 
jllev èv xœ ànoxofjicg avé^ei, êç negifjiexgov ôè yjaegœv piàfaoxa 
ôirjxei ôôœ xgiœv . xal ngoaiovxi fièv àngoofiaxdv èaxiv , àvd- 

4 (îaoiv ovôejbiiav ôxi /l irj èv ànoxgrjfjivcp ë%ov. âvco ôè yevopiêvcg 
yecbôrjç xe fj %d)ga xal ôfiaXf] xà iteôia xal ôôol Jtgoarjvelç , 
keifjiœveç evvo/bioi , nagâôeiaoi xaxdqwxoi ôévôgoiç , âgœ/biaxa 

5 jtàvxo. xal nrjyal fjièv ànofiXvÇovoai xœv xfjôe oxonéÀcov , ya- 
Xrjvà ôè xà vôaxa , xal noxa/xol 7thr)0ei goOlov èrtixvgxovfievoi , 
xal xo ôrj 7tdvxcov TtagaôoÇdxaxov , ra xe Xrjïa xal xà ôévôga 
èv xovxœ xco ogei ôiTtXdoiov jueyéOovç Ttégi xov xagjtov (pégov- 


(1) Chr. Courtois, Les Vandales et l'Afrique, Paris, 1955, p. 181, 
n. 3, se réfère en même temps à Procope, B.V., I, 8, 5 et II, 13, 26, 
pour établir que l'Aurès a cessé de faire partie du royaume vandale 
dès la fin du règne d'Hunéric. En fait, seul le premier passage cité 
permet cette précision chronologique. D'autre part, le même auteur, 
p. 341, n. 8, cite Procope, De Aed ., VI, 7, 2 et sq., mais sans insister, 
pour montrer que l'historien byzantin n'a de l'Aurès qu'une con¬ 
naissance par ouï-dire. 

(2) L'étude de Ch. Diehl est restée si actuelle malgré son ancien¬ 
neté, qu'elle vient d'être l'objet d'une reproduction anastatique 
par les soins de la maison Burt Franklin à New-York. 

(3) Nous avons mis entre crochets les mots qui ne se trouvent pas 
dans l'édition Dindorf. 
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6 aiv fj êv Atftvrj rfj âX?>rj Ttécpvxe ytveadai . rà /uèv o$v ôqovç 
rov Avqaaiov ravrrj Ttrj ë%ei . BavôiXoi ôè avro [avv Ttâarj 
Ai$vr\ r o] xar' âq%àç etyov , ovç ôfj Mavqovoioi âyeXo/Lievot 

7 rfjôe iôqvaavro. Mavqovotovç ôè [xal ’lavôav, ôç avrœv 
tfQX ev >] èÇeXdaaç êvdévôe ’lovonviavoç (iacnXevç , rfj âXXrj 

S TtQOOETtolrjoe 'Pœjualcov àq%fj. rtqovofjoaç re œç (if\ xal avdiç 
oi pâqjîaqoL xaxovqyoïev êvravda lovreç , nôXeiç /uèv âjuyl 
ro Ôqoç êqfjfiovç re xal àrei%iorovç ro TtaqaJtav evqwv èiec- 
%loaro , [ITevre(}ayàr)v re Xéyco xal 0Xœqevnavf)V xal Baôrjv 
re xal MfjXeov xal Tajuovyàôrjv,] en juévroi xal yqovqia àvo 
[Aâfiovotv re xal raiava,] yvXaxrfjqia ôè arqartœrœv ôiaqxfj 
êvravda xaraarrjaâjbievoç , ovôejulav roïç êxelvrj (iaqfiâqoiç êX- 
9 Ttiôa rfjç êrtl ro Avqâoiov êmpovXfjç arteXinero . [xal %d>qav 
ôè rfjv vjzèq ro Avqaaiov vno BavôiXou; (bç fjxiara ovaav 
rovç Mavqovotovç ayeiXero. TtoXeiç re êvravda êrei/laaro 
10(5 vo, rijv re Oqtxrjv xal Elnyiv.] êv ôè ôfj noXeoi raïç êrtl 
Novfjuôiaç rfjç âXXrjç xetjuévaiç âvavraycbviara êqvjuara xare - 
arfjaaro. [alç al Ttqoarjyoqiai aïôe elai AaqifiovÇovôovcov , 
üaqarovqœv , KiXavâ. Eixxafteveqia , Tiyiaiç , Aajuyovao/Li^d, 
11 KaXafiâa , Méôaoa , MéôeXa, en fxévroi xal yqovqia ôvo , fj 
ExiXij re xal &œoaXa.] ravra /uèv cbôé nr] eoye. 

Voici la traduction que nous en proposons : 

« C’est de la même façon que (Justinien) assura la sécurité 
du pays des Numides, au moyen de fortifications et de garni¬ 
sons militaires dont je vais mentionner chacune. Il existe 
une montagne en Numidie, que l’on appelle Aurès, telle qu’il 
ne s’en trouve assurément nulle part ailleurs sur la terre 
habitée. En effet cette montagne se dresse en abrupt jus¬ 
qu’au ciel et son pourtour est d’environ trois jours de route. 
A qui l’aborde, elle est inaccessible, n’offrant à l’ascension 
que des parois à pic. Mais si l’on s’est rendu en haut, on 
trouve une campagne grasse, des plaines unies, des chemins 
faciles, des prairies propres au pâturage, des enclos plantés 
d’arbres, partout des champs. Des sources sortent en bouil¬ 
lonnant des rocs qui se trouvent en cet endroit, mais les eaux 
en sont calmes. Les rivières sont ridées de remous nombreux. 
Et voici le plus inattendu de tout : les champs de blé et les 
arbres dans cette montagne produisent des épis et des fruits 
deux fois plus gros qu’ils ne le sont dans le reste de la Libye. 
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Voilà ce qu’il en est du mont Aurès. Les Vandales l’occu¬ 
pèrent à l’origine avec toute la Libye. Les Maures, après 
les en avoir chassés, s’y établirent. Ayant expulsé de là les 
Maures et Iaudas qui régnait sur eux, l’empereur Justinien 
adjoignit ce territoire au reste de l’empire romain. En pré¬ 
vision du risque que les Barbares dévastent à nouveau ce 
pays par leurs incursions, d’une part il fortifia les villes 
situées autour de (?) la montagne, qu’il avait trouvées dé¬ 
sertes et absolument démunies de remparts, villes au nombre 
de cinq, c’est-à-dire Bagaê, Phlôrentianê, Badê,Mêleon, Ta- 
mougadê, ainsi que deux forts, Dabousis et Gaiana ; d’autre 
part, ayant établi dans ces places des garnisons suffisantes, 
il ne laissa aux Barbares de la contrée aucun espoir d’entre¬ 
prise contre l’Aurès. Et quant au pays situé « au-dessus » 
de l’Aurès qui n’était pas du tout sous la domination vandale, 
il en chassa les Maures et fortifia des villes au nombre de 
deux : Phrikê et Sitiphis. Pour ce qui est des villes situées 
dans le reste de la Numidie, il y établit des défenses inex¬ 
pugnables. En voici les noms : Laribous, Oudouôn (?), Para- 
tourôn, Kilana, Sikkabeneria, Tigisis, Lamphoua, Omba, 
Kalama, Amedara, Medela. Il faut y ajouter deux forts, 
Skilê et Phôsala. Ainsi en fut-il de la Numidie». 

* 

* * 

Il nous paraît que quelques améliorations peuvent être 
apportées à ce texte, du moins dans la façon dont il convient 
d’isoler les toponymes. Haury d’ailleurs avait déjà corrigé 
la leçon xiXavaaixa fievegla. de l’édition Dindorf en KiXavâ, 
Zix(x)afievEQÎa, et Ch. Diehl avait identifié Laribus, Bagai 
(Ksar Baghai) ( 1 ), Lamphoua et Kalama, mais il n’avait pas 
cru bon d’utiliser et de commenter les graphies grecques, 
sansdoute pour ne point déflorer la future édition d’Haury. 

Outre ces identifications faites par nos prédécesseurs, mais 
ne figurant, pour ce qui est des quatre dernières, dans aucune 
édition, il faut reconnaître dans le premier élément de 


(1) Cf. St. Gsell, Allas archéologique de l’Algérie, f. 28, n° 68 ; 
Ch. Diehl, L’Afrique byzantine, pp. 241-242. 
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Ttevxe^ayâ't'jv le numéral névxe (la formule noXetç ... êxei- 
%ioaxo névxe a pour exact répondant un peu plus bas dans 
la suite du texte : noÀetç èxei^laaxo ôvo) ; dans Aapcpova- 
opjîâ, après AajbMpova, ville attestée par les listes épiscopales (*), 
on reconnaîtra Obba (Ebba?)( 2 ). Enfin, il ne fait pas de 
doute que KaXapâa , Méôapa doit être lu Kakauà , A.péôaQo ., 
en quoi il est fort aisé de reconnaître Calama (Guelma) et 
Ammaedara (Haïdra). 

Ces questions de forme, somme toute modiques, une fois 
résolues, il nous semble que ce texte de Procope nous apporte 
des renseignements d’inégale importance. Il y a assez peu 
à tirer, à notre avis, de la description de l’Aurès, en appa¬ 
rence minutieuse, mais qui traduit quelque complaisance 
pour le thème du paradis secret enclos dans une montagne 
magique ; ce qui ne veut assurément pas dire que tout soit 
gratuit dans ce tableau enchanteur. En revanche la brève 
histoire de l’Aurès aux époques vandale et byzantine qui 
fait suite à ce morceau de bravoure est pleine d’intérêt, bien 
que méconnue. Plus courte encore l’allusion au sort de la 
Sitifienne sous les Vandales mérite d’être relevée. Enfin, 
s’agissant de la Numidie non aurasienne, si l’on ne peut que 
compléter dans une mesure restreinte les enseignements que 
Diehl tira de ces lignes pour préciser « l’occupation mili¬ 
taire de l’Afrique byzantine », ce sera une nouvelle occasion ( 4 ) 
de déterminer ce que Procope entend par Numidie. 

* 

* * 

Dans sa description du mont Aurasion , la seule donnée 
chiffrée que nous fournit Procope est l’évaluation du pour¬ 
tour de cette montagne à trois jours de marche environ, 

(1) J. Mesnage, L’Afrique chrétienne , Paris, 1912, p. 418. Le 
siège est mentionné en 411, 484, 525. 

(2) La Table de Peutinger mentionne Orba à 7 milles de Laribus ; 
cf. Ch. Tissot, Géographie de la province d’Afrique , t. II, p. 459. 
Un évêque d ’Obba est encore mentionné en 553, au concile de Con¬ 
stantinople, Hardouin, Coll, conc.y III, p. 204. 

(3) Ch. Diehl, op. laud ., pp. 170-171. 

(4) Cf. J. Desanges, La dernière retraite de Gélimer , dans Cahiers 
du Tunisie , 1959, pp. 429-435. 
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UN TÉMOIGNAGE PEU CONNU DE PROCOPE 47 

soit une centaine de kilomètres. Encore faut-il observer que 
cette indication se trouve déjà dans le Bellum uandalicum ( 1 ). 
Plus intéressante est la mention, parmi les cinq villes situées 
«autour de la montagne»(?), de Bagaê (Baghai) et Tamou - 
gadê (Timgad). Malheureusement l’identification des trois 
autres villes est discutable, comme nous le verrons. En tout 
cas Procope nous en apprend suffisamment pour que nous 
nous ralliions à l’identification proposée par Chr. Courtois ( 2 ). 
L 'Aurasion est le massif relativement restreint qui s’allonge 
au sud-ouest de Mascula (Khenchela), ville voisine de Ba - 
gai , c’est-à-dire l’actuel djebel Aourès, et non l’énorme en¬ 
semble que l’on a pris abusivement l’habitude d’appeler 
Aurès. D’ailleurs à l’époque arabe l’Awrâs est parfois men¬ 
tionné dans les environs immédiats de Baghai (*). Observons 
cependant que même si l’on considère que VAurasion doit 
être entendu dans un sens restreint, l’évaluation que Pro¬ 
cope fait de son périmètre est beaucoup trop faible. 

Nous avons déjà dit combien le tableau que l’historien 
byzantin trace de la montagne, dont les abords inaccessibles 
contrastent avec la richesse des vallées intérieures, nous 
semble idéalisé ( 4 ). Maints traits sont tout simplement re- 


(1) Procope, B.V., II, 13, 23. 

(2) Chr. Courtois, op. laud., pp. 341-342, n. 8. L'auteur critique 
à juste titre l'interprétation donnée par St. Gsell, Atlas arch. de 
VAlgérie, f. 38, n° 91, de Procope, B. V., II, 13, 26. Il est clair 
que Thamougadis (Timgad) est située au nord-ouest et non à l'est 
de l'Aurès. C'est la plaine qui s'étend vers l'est à partir de Thamou¬ 
gadis ( Tajuovydôiv , fj ngoç rw ôqei êv âçxfj t ov neôiov ngoç âviaxovra 
rjfoov...) et non cette ville qui est située à l'est de la montagne. Ilgog 
âviaxovra rjfaov modifie en effet rov neôiov qui précède immédiate¬ 
ment. 

(3) Ibn Yakûbî, Les pays , trad. G. Wiet, Le Caire, 1937, p. 214. 

(4) L'emploi de l'adjectif ovgavopijxrjç : « qui s'étend jusqu'au ciel », 
est, à cet égard, tout à fait significatif. Rappelons qu'en Afrique, 
l'Atlas, comme son nom l'indique, était censé dans l'antiquité sou¬ 
tenir le ciel, cf. Hérodote, IV, 184 ; Pomponius Mêla, III, 9, 94 ; 
Dion Cassius, Ep ., LXXV, 13. Il faut sans doute comprendre 
Gewv oxypa, montagne signalée par le Périple d’Hannon, 16, G.g.m ., 
t. I, p. 13, comme le « support du ciel », ainsi que l'a montré G. Ger¬ 
main, Qu'est-ce que le Périple d’Hannon? Document , amplification 
littéraire ou faux intégral , dans Hespéris , t. XLIV, 1957, pp. 220- 
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pris du passage du Bellum vandalicum (*) que nous avons 
déjà évoqué. Retenons que, selon les informateurs de Pro- 
cope, les vallées intérieures de l’Aurès étaient riches en blé 
et en arbres fruitiers. Cette fertilité cependant n’était pas 
exceptionnelle dans le sud de la Numidie au v e siècle après 
J.-C. Procope lui-même nous montre la plaine de Timgad 
remplie de blés ( 2 ), les irrigations faites à partir de la rivière 
Abigas , près de Bagai , et les vastes et bonnes terres situées 
à l’occident de l’Aurès ( 4 ). Corippus ( 5 ), à la même époque, 
affirme que les habitants de la chaude Vadis (Badis, au sud 
de l’Aurès) font deux fois par an la moisson ; et Bekri ( 6 ) 
au xi e siècle confirme cette indication. Il reste, quelle que 
soit la part d’exagération du tableau brossé par Procope, 
que de nos jours encore de nombreux vergers et de nombreuses 
prairies égaient les profondes vallées de l’Aurès. 

Le résumé des vicissitudes de l’Aurès aux époques vandale 
et byzantine que Procope nous donne ensuite est singulière¬ 
ment précieux. C’est d’abord l’affirmation, qui à elle seule 
mérite un commentaire, que les Vandales possédèrent le 
massif à l’origine (ro xar âgxàç) avec toute la Libye ( 7 ). Or 

221. L’opposition entre la difficulté d’accès d’une montagne et son 
extrême fertilité est bien marquée dans la description de l’Atlas 
(marocain) par Pline, H.N., Y, 6 : « On dit que du milieu des sables, 
(l’Atlas) se dresse vers le ciel raide, hérissé d’aiguilles ( asperum , 
squalentem), du côté où il se tourne vers les rivages de l’Océan à 
qui il a donné son nom. Mais il est couvert de bois ombreux et 
arrosé de sources jaillissantes, du côté par où il regarde l’Afrique ; 
toutes les espèces de produits de la terre y viennent sans culture, 
au point que les désirs sont toujours comblés ». 

(1) Procope, B. Y., II, 13, 23-24. 

(2) Id., ibid. y II, 19, 20. 

(3) Id., ibid.y II, 19, 11-13. 

(4) Id., ibid.y II, 13, 27. 

(5) Corippus, Jo/l, II, 156-157. 

(6) E1-Bekri, Description de VAfrique f trad. de Slane, p. 175. 
J. Baradez, Fossatum Africae , Paris, 1949, p. 180, n. 1, signale que, 
de nos jours encore, dans la région de BadiSy « s’il se produit une 
pluie locale suffisante ou une inondation par crue d’oued, entre 
le 15 décembre et le 15 janvier, les indigènes sèment en hâte et mois¬ 
sonnent à la fin d’avril ». 

(7) Cette dernière affirmation est contredite, si Procope désigne 
bien sous le terme Libye tout le territoire qui s’étend des Colonnes 
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si Chr. Courtois ( x ) a pu préciser la date à laquelle les Maures 
mirent fin à l’occupation vandale, grâce à un passage du 
Bellum vandalicum ( 2 ) qui signale le soulèvement des tri¬ 
bus de l’Aurès sous le règne d’Hunéric (janvier 477 - dé¬ 
cembre 484) en indiquant que, dès lors, les Vandales ne pu¬ 
rent rétablir leur autorité sur ce massif, en revanche il n’a 
pas cru pouvoir décider si l’Aurès a fait partie dès 442 du 
lot de Geiséric ( 3 ). Peut être serait-il sorti de sa prudente 
réserve s’il avait pris en considération le texte que nous ana¬ 
lysons. Nous y voyons, pour notre part, une incitation à 
remettre en chantier l’étude des seuls renseignements qui 
nous soient parvenus sur le traité de 442, dans une phrase 
de YHistoria persecutionis africanae provinciae de Victor de 
Vita ( 4 ) : ( Geisericus ) disponens quoque singulas quasque pro- 
vincias , sibi Byzacenam , Abaritanam atque Getuliam et par - 
tem Numidiae reservavit , exercitui vero Zeugitanam vel pro - 
consularem funiculo hereditatis divisit , Valentiniano adhuc 
imperatore reliquas licet iam exterminatas provincias defen- 
dente. 

La mention de la Proconsulaire ou Zeugitane distraite par 
Geiséric du patrimoine royal et attribuée à l’armée ne fait 
pas de difficulté, pas plus que celle de la Byzacène dans la 
part que le souverain vandale se réserva. En revanche, il 
convient, à notre avis, non seulement de discuter après 
d’autres ( 5 ) ce que représentent géographiquement la Gae - 


d’Héraklès au Nil ( De Aed., YI, 1, 9 ; VI, 7, 14), par tout ce que 
nous savons des limites de l’occupation vandale, cf. Chr. Courtois, 
op. laud., pp. 171-185. De plus, il semble bien que la phrase de 
Procope, De Aed., VI, 7, 9, concernant le territoire situé « au-dessus » 
de l’Aurès signifie bien que les Vandales ne l’occupèrent pas, ou 
du moins ne l’occupaient plus depuis longtemps, cf. la fin de notre 
étude. 

(1) Chr. Courtois, op. laud., p. 181. 

(2) Procope, 1B.V., I, 8, 5. 

(3) Chr. Courtois, op. laud., pp. 174 et 181. 

(4) Victor de Vita, I, 13, M.G.H. a.a., t. III /l, p. 4. 

(5) C’est surtout l’identification de YAbaritana qui a suscité les 
recherches. Cf. J. Mesnage, L'Afrique chrétienne, Paris, 1912, p. 
174 ( Abaritana = une partie de la Proconsulaire) ; L. Schmidt, 
Geschichte der Wandalen , 2 ème éd., Munich, 1942, p. 71 ( Abaritana = 

4 
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tulia et Y Abaritana (dont nous savons qu’elles ne consti¬ 
tuèrent à aucune époque des divisions administratives), mais 
aussi de nous interroger sur l’extension de la Numidia dont 
Geiséric ne détient qu’une partie. En effet, l’ambiguité de 
ce terme est constante ( 1 ). Il peut aussi bien être pris dans 
sa traditionnelle acception géographique que désigner la pro¬ 
vince créée par Septime-Sévère en 198 après J.-C. ( 2 ). Or si 
le passage du De Aedificiis qui fait l’objet de la présente 
étude laisse apparaître clairement que la Numidie de Pro- 
cope englobe l’Aurès, mais sans coïncider pour autant avec 
la Numidie administrative comme nous allons le montrer 
plus loin, rien ne prouve qu’il en soit de même pour la Nu¬ 
midie de Victor de Vita, qui n’est mentionnée qu’en cette 
occasion. La mention de la Gaetulia nous incite même à 
penser le contraire. Chr. Courtois ( 3 ) voit fort justement 
dans la Gaetulia le sud de la Numidie et d’une façon qui 
nous semble plus contestable le sud de la Byzacène. Sans 
doute est-il possible de préciser davantage en utilisant la 
Table de Peutinger dont l’original remonte peut-être au m e 
siècle après J.-C. Le terme Gaetulia est, en effet, porté sur 
cette carte entre Ad Calceum Herculis (el-Kantara) et 
Thelepte au sud, Gadiaufala (Ksar Sbahi) et Theveste (Té- 
bessa) au Nord. Si l’on joint ces quatre points on obtient 
un quadrilatère qui correspond grossièrement aux plateaux 
du Sud-Constantinois, compte tenu de la grave erreur de la 
carte qui place Gadiaufala au Nord d 'Ad Calceum Herculis. 
Il s’agit donc d’une région qui s’étend au sud du pays nu¬ 
mide et au nord de l’Aurès. Nous croyons que Saint Augustin 
(354-430) désigne par Gaetulia à peu près la même région 


Maurétanie Tingitane) ; Chr. Courtois, Victor de Vita et son œuvre, 
Alger, 1954, p. 36, n. 101 (Abaritana = une région côtière au Sud 
de Mareth). 

(1) Cf. Windberg, art. Numidia, P.W., Realencycl., XVII/2, 
1937, col. 1348-1349 ; St. Gsell, H.A.A.N., t. V, pp. 105-109 ; 
J. Desanges, La dernière retraite de Gélimer, dans Cahiers de Tu¬ 
nisie, 1959, pp. 429-435. 

(2) H.-G. Pflaum, A propos de la date de création de la province 
de Numidie, dans Libyca, 1957, pp. 61-75. 

(3) Chr. Courtois, Victor de Vita et son œuvre, p. 35. 
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quand il l’oppose (*) à son diocèse d 'Hippone. (Bône) en pays 
numide. Un autre passage de Saint Augustin ( 2 ) indique que 
la Numidie n’est pas riche en oliviers. Un coup d’oeil jeté 
sur une carte déterminant les régions de culture de l’olivier 
dans l’Afrique romaine ( s ) nous convainc que cette asser¬ 
tion n’est vraie que si la Numidie, au sens où l’entend Saint 
Augustin dans cette phrase, exclut le Sud-Constantinois. 

On observera donc que l’Aurès ne nous semble pas encore 
désigné dans l’énumération de Victor de Vita. 

Bien que Pline, dans un passage souvent commenté ( 4 ) et 
écrit à une époque où ce massif était à peu près inconnu des 
Romains, limite la Gétulie vers le sud par le Nigris, en qui 
l’on voit en général l’oued Djedi, nous nous demandons à 
la lumière de l’indication de Procope selon laquelle l’Aurès 
a été occupé par les Vandales zo xar’ âgxdç, c’est-à-dire dès 
442 — sinon dès le traité d’Hippone du 11 février 435, qui 
reconnaissait certainement aux Vandales la possession du 
Constantinois ( 5 ) à défaut de celle de « toute la Libye » ( 6 ) — 
si la mystérieuse Abaritana n’est pas précisément la région 
aurasienne. 

Comme le remarque très justement Chr. Courtois ( 7 ), l’hypo¬ 
thèse de L. Schmidt selon laquelle Y Abaritana désigne le 
Nord de la Maurétanie Tingitane parce que le Géographe 
de Ravenne indique que la Mauritania Tingitana s’appelle 
en langue barbare Abrida, est singulièrement fragile, puis- 
qu ’Abrida est un nom commun berbère qui signifie, du moins 
dans certains dialectes, « le passage ». D’autre part et sur¬ 
tout, ni la Sitifienne, ni la Césarienne n’étant mentionnées 
par Victor de Vita dans la liste des territoires dont dispose 

(1) Augustin, Enarr. in psalm., CXLVIII, 10. 

(2) Id., Sermons, XLVI, 16, 39. 

(3) H. Camps-Fabrer, L'olivier et l'huile dans l'Afrique romaine, 
Alger, 1953, carte hors-texte n° 2. 

(4) Pline, H.N., V, 30. 

(5) Chr. Courtois, Les Vandales et l'Afrique , pp. 169-170. 

(6) L'expression vague de Procope, avv naarj Aipvrj, ne suffit pas 
à donner une indication chronologique. Elle est à rapprocher de 
B. V., I, 22, 4. C'est d'ailleurs une amplification rapide et erronée, 
cf. n. 7, p. 48. 

(7) Chr. Courtois, Victor de Vita et son œuvre, p. 36, n. 101. 
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Geiséric, il est radicalement impossible que le roi vandale 
se soit réservé la lointaine région du détroit de Gibraltar. 
Quant à l’hypothèse de J. Mesnage qui voit dans Y Abari¬ 
tana la région de la ville d ’Abari(s) dont on n’est pas sûr 
qu’elle ait vraiment existé sous ce nom (*), mais qu’il faut 
en tout cas situer, d’après la Notitia de 484, en Proconsulaire, 
elle est également à rejeter, puisque l’on sait par Victor de 
Vita que Geiséric se réserva YAbaritana , abandonnant au 
contraire à son armée la Proconsulaire. 

Reste l’hypothèse de Courtois. Elle est fondée sur un pas¬ 
sage de Pline ( 2 ) que voici : Aucupatoria harundo a Panhormo 
laudatissima, piscatoria abaritana ex Africa , c’est-à-dire : 
« Le roseau le plus renommé pour fabriquer des ustensiles de 
chasse aux oiseaux vient de Palerme ; pour la pêche, c’est 
celui de l’Abari(s), qui vient d’Afrique ». Courtois en con¬ 
clut que Y Abaritana doit être cherchée au bord de la mer, 
et il propose de la fixer au sud de Mareth, parce que c’est 
une région de passage ( abrida ) où il y a des roseaux. Mais 
le rapport étymologique entre Y Abaritana et le mot abrida 
n’est nullement prouvé. Bien d’autres régions d’Afrique, 
d’autre part, renferment des roseaux avec lesquels il est 
loisible de fabriquer les instruments d’une pêche qui peut 
fort bien n’être pas maritime. Surtout il nous semble que 
Courtois situe trop de régions géographiques plus ou moins 


(1) La Notitia provinciarum et civitatum Africae, Proc., 2, in 
Al.G.H. a.a ., t. III/l, p. 63, mentionne un Félix Abaritanus en exil 
(Félix Abaritanus in exilium). Or Victor de Vita, II, 26, cite 
parmi les évêques exilés à la fin de 482 par Hunéric, Félix Abbirita- 
nus. J. Mesnage, L’Afrique chrétienne , p. 174, se refuse à identifier 
les deux personnages, parce que la Notitia prétend donner la liste 
des présents au colloque de 484. Mais Ghr. Courtois, Victor de Vita 
et son œuvre , pp. 91-96, a fort bien montré que la Notitia est un 
fichier et non une liste des présents. D’ailleurs quel intérêt y aurait-il 
à mentionner l’exil de Félix Abbiritanus s’il a pu assister à la confé¬ 
rence? Bref, nous croyons comme Courtois, op. laud ., p. 46, n. 159, 
qu’il convient de corriger Abaritanus en Abbiritanus, étant donné 
que le siège de Félix peut être aussi bien Abbir (Hr el-Khandak), 
qu ’Abbir Cella (Hr el-Naam) ou Abbir Germanicia (= Abbir minus, 
C.I.L., VIII, p. 102?). 

(2) Pline, H.N. , XVI, 172. 
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mystérieuses au sud de la Byzacène, dans la zone assez exiguë 
qui s’étend entre les chotts et la Djeffara. Nous avons vu 
qu’à son avis la Gaetulia est pour partie à rechercher dans 
le sud de la Byzacène, mais il fixe d’autre part (*) YArzugi- 
tana dans la région du chott el-Djerid et au delà, en tout 
cas autour de Tusuros (Tozeur) et d'Aquae (el Hamma, au 
Nord de Tozeur). Faut-il supposer qu’il faille encore dis¬ 
tinguer une Abaritana au sud de Martae (Mareth), avant 
d’en arriver à la Tripolitaine proprement dite — qui n’est 
pas plus mentionnée que YArzugitana dans l’énumération de 
Victor de Vita? Enfin, il apparaît, d’après un témoignage 
littéraire longtemps méconnu, mais révélé depuis peu grâce 
à l’étude critique des manuscrits qu’a faite M. R. Braun ( 2 ), 
nous voulons parler du Liber promissionum et praedictorumiDei 
écrit entre 445 et 455, qu’à l’époque de la proscription effective 
du paganisme en Afrique, c’est-à-dire en 399 et dans les an¬ 
nées qui suivirent ( 3 ), Y Abaritana était encore très largement 
païenne. Or, à cette époque, les Arzuges , du moins ceux qui 
vivaient en deçà du limes du m e siècle, étaient déjà christia¬ 
nisés ( 4 ) ; d’autre part, Girba, qu’il faut situer à coup sûr 
dans l’île de Djerba, même si l’on n’est pas certain de son 
identification exacte ( 5 ), possédait un évêque depuis au moins 
256 ( 6 ). Gightis (bou Ghrara) en avait un en 411, si du moins 
Catulinus Gittensis est à rapporter à ce siège ( 7 ). En tout 
cas il peut sembler étrange que le christianisme ait mis un 


(1) Chr. Courtois, Les Vandales et VAfrique, pp. 94-96. 

(2) R. Braun, Un témoignage littéraire méconnu sur F Abaritana 
provincia , dans R.Af., 1959, pp. 114-116. 

(3) Cf. P. Salama, Les voies romaines de l'Afrique du Nord, Al¬ 
ger, 1951, pp. 94-95. Certes, dès avant le règne de Julien, d'après 
Optât de Milev, De schismate Donatislorum, II, 15, les cérémonies 
païennes furent interdites en Afrique, mais il semble que c'est sur¬ 
tout à partir de 399, cf. Code théodosien, XVI, 10, 17-18, et XVI, 
11, 1 ; Augustin, Epist., CCXXXII, 3, que la persécution se dé¬ 
chaîna et que les idoles furent brisées. 

(4) Chr. Courtois, op. laud., pp. 94-95. 

(5) Cf. H. Dessau, art. Girba, dans P.W., R.E., t. VII, col. 1369. 

(6) Il s'agit de Monnulus a Girba, cf. J. Mesnage, L'Afrique 
chrétienne, p. 56. 

(7) Id., ibid., p. 72. 
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siècle et demi à se répandre de Djerba à la région côtière 
qui lui fait face et qui était unie à elle par une chaussée. 
A la rigueur, les grottes et les cavernes mentionnées par le 
Liber promissionum nous renverraient plutôt aux Matmatas. 
Enfin et surtout, d’après une hypothèse de Chr. Courtois 
lui-même ( 1 ), la Djeffara aurait été évacuée par les Romains 
au iv e siècle et d’ailleurs Courtois la considère comme un 
demi-désert sans intérêt. Dans ces conditions, faut-il ad¬ 
mettre que la région côtière qui s’étend entre Martae (Ma- 
reth) et Gightis (bou Ghrara), en y ajoutant peut-être Djerba 
et la presqu’île de Zarzis, ait été jugée assez importante par 
Victor de Vita pour être mentionnée nommément dans la 
liste des provinces dont Geiséric dispose à son gré, alors 
que la Tripolitaine ne l’est pas? 

Le problème n’est donc pas, à notre avis, résolu. On nous 
excusera de proposer dans ces conditions une nouvelle hypo¬ 
thèse. Nous sommes d’abord tenté d’admettre, malgré les 
caprices de l’emploi des conjonctions à basse époque, que 
l’usage d ’aique lie plus intimement entre elles VAbaritana 
et la Gaetulia ( 2 ). Surtout, nous trouvons la mention d’Awâ- 
ris dans le Kitâb el-Masalik wa’l-Mamâlik d’Ibn Khurra- 
dâdhbih ( 3 ), qui écrit au ix e siècle après J.-C. Or l’indication 
d’Ibn Khurradâdhbih est reprise presque mot pour mot dans 
le Kitâb al-Buldân d’Ibn al-Faqîh ( 4 ), qui écrit à la même 
époque, mais nomme Awâris, Awrâs, en quoi l’éditeur ( 5 ) 
reconnaît ou l’Aurès ou la localité qui, dans la région de 
Bâghâya (antique Bagai), portait le nom du massif. Il nous 
paraît fort plausible que les Romains aient appelé au v e 
siècle les régions aurasiennes Auaritana (®) ou Abaritana, 


(1) Chr. Courtois, Les Vandales et l’Afrique, p. 76. 

(2) Cf. O. Riemann, Syntaxe latine, 7 e éd., pp. 559-560. Le groupe¬ 
ment Abaritana + Gaetulia correspond peut-être grosso modo à l’éphé¬ 
mère Numidia Militiana ou Numidie de Lambèse, créée sous la 
Tétrarchie et abolie par Constantin. 

(3) Ibn Khurradâdhbih, Ibn al-Faqîh al-Hamadhânî, Ibn 
Rustih, Description du Maghreb et de l’Europe au III e -IX e siècle, 
éd. M. Hadj-Sadok, Alger, 1949, p. 11. 

(4) Id., ibid., p. 33. 

(5) Id., ibid., p. 98, n. 125. 

(6) Telle est la leçon (au génitif : auaritane) des deux plus anciens 
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cependant qu’au vi e siècle, Procope nomme le massif Avod- 
atov et Corippus mentionne une Aurasitana manus ( 1 ). Nous 
aurions, en somme, dans la tradition latine, comme dans 
la tradition arabe, une double transcription qui pourrait re¬ 
fléter des particularités locales de phonétique ou d’accen¬ 
tuation : Auari(s)-itana / Awâris et Auras-itana / Awrâs. Rien 
ne s’oppose, d’autre part, à ce qu’il y ait eu encore dans 
l’Aurès, à la fin du iv e siècle, des païens cachant leurs idoles 
dans les grottes. Quant à la mention par Pline du roseau 
dit abaritain, à supposer qu’il ne vienne pas d’une autre 
Abari(s), elle est sans doute embarrassante dans la mesure 
où les Romains connaissaient alors très mal l’Aurès. Mais il 
faut rappeler que dès 20 avant J.-C., Cornélius Balbus avait 
balayé les régions péri-aurasiennes ( 2 ). La lutte contre Tac- 
farinas (17-24 après J.-C.) a d’autre part certainement donné 
aux Romains, dès Tibère, l’occasion de se rapprocher de 
l’Aurès. Plus au sud, Pline lui-même mentionne les roseaux 
du Nigris ( 3 ) (probablement l’oued Djedi) comparables, selon 
lui, à ceux du Nil. Bref, rien n’interdit d’admettre que les 
Romains aient apprécié des cannes à pêche et des articles 
de vannerie venus de cette région. 

Si le texte que nous étudions permet, à notre avis, de poser 
que l’occupation de l’Aurès par Geiséric eut lieu dès 442 

manuscrits (T et B) du Liber promissionum, d’après R. Braun, op. 
laud ., dans R . Af., 1959, p. 115. 

(1) Corippus, Ioh ., II, 149. Dans Procope, De Aed., VI, 7, 9, 
le manuscrit Vaticanus 1.065 (V) a afigacnov pour avgdaiov. 

(2) Pline, H.N., V, 37 ; cf. J. Desanges, Le triomphe de Corné¬ 
lius Balbus , dans R. Af., 1957, p. 5-43. Cornélius Balbus s’empara 
notamment de Maxalla (Mascula = Khenchela), Tabudium ( Tha- 
budeos = Thouda), Viscera ( Vescera = Biskra). Au sujet de la forme 
Tabudium, on observera que M me H. D’Escurac-Doisy, Inscrip¬ 
tions funéraires de Timgad, dans Libyca , 1956, pp. 119-121, a publié 
l’épitaphe d’un Thabudeiensis. Cette forme de l’ethnique, plus an¬ 
cienne que les formes Tabudesensis et Tabudensis des listes épisco¬ 
pales de 411 et 484, puisque l’inscription semble devoir être datée 
du iu e siècle, se rapproche davantage de la forme Tabudium de 
Pline. 

(3) Pline, H.N., V, 44 ( calamus , il est vrai, et non arundo). G. 
Ch.-P icard, Castellum Dimmidi, Alger-Paris, 1947, p. 77, signale 
des fragments de toiture composés de roseaux enrobés de plâtre à 
castellum Dimmidi (Messad). 
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(sans exclure absolument la possibilité d’une occupation re¬ 
montant à 435) et de suggérer l’identification de 1 ’Avgd- 
aïov de Procope avec 1 ’Abaritana de Victor de Vita, les indi¬ 
cations qu’il nous donne sur le sort de ce massif et des ré¬ 
gions péri-aurasiennes sous Justinien sont peut-être d’inter¬ 
prétation plus difficile. A nous en tenir au texte, Justinien, 
après avoir fait chasser les Maures de l’Aurès, en 539 ( 1 ), 
par l’intermédiaire du patrice Solomon, annexa le massif ( 2 ) 
et fortifia « tout autour de celui-ci », ou peut-être « aux envi¬ 
rons de celui-ci» (âfiipl rô ono;), cinq villes et deux forts. Il 
semblerait donc de prime abord, puisque l’Afrique ne connut 
point de troubles jusqu’aux soulèvements de Tripolitaine et 
du Byzacium en 544 ( 3 ), que pendant ce lustre au moins, 
non seulement les Byzantins contrôlèrent l’Aurès, mais en¬ 
core les régions environnantes. 

Or l’occupation par les Byzantins d’une ligne de défense 
qui leur permît de « cerner par le midi le redoutable massif 
aurasien » ( 4 ) a été niée par Ch. Diehl. Pourtant Diehl tient 
compte de l’indication du De Aedificiis ; mais il donne à 
à/xcpi rô Sqoç le sens de « aux environs de la montagne » ( s ), 
sens que paraît autoriser l’usage que Procope ( 6 ) fait parfois 
d ’âf/ipl, bien que cette préposition n’ait le plus généralement 
en grec la valeur affaiblie et un peu vague d’une approxima¬ 
tion que modifiant une indication temporelle ou numérique. 
Certes l’on n’en serait pas réduit à des considérations philo¬ 
logiques, qui ont d’ailleurs leur importance, s’il était possible 


(1) Cf. Procope, B.V., II, 20, 21-22 et 30. 

(2) Id., ibid. f II, 20, 22 : 'Pœjuaïoi ôè ... ovxéri rô Avgàoiov êxAemeiv 
ëyvœoav. 

(3) Id., ibid., II, 20, 33. Ce n’est qu’au début de 546 qu’il est à 
nouveau question d’Iaudas, l’ancien roi de l’Aurès, Id., ibid., II, 
25, 2, qui dut alors récupérer tout ou partie de ses États. 

(4) Ch. Diehl, L’Afrique byzantine , p. 245. Pour la démonstra¬ 
tion de l’auteur, au terme de laquelle les Byzantins ne se sont pas 
installés au sud de l’Aurès, cf. pp. 245-249. 

(5) Id., ibid., p. 249 : « Dans le livre des Édifices , on voit que 
les mesures prises se bornèrent à la construction de citadelles dans 
les villes ouvertes et abandonnées qui se trouvaient aux environs 
de la montagne, c’est-à-dire à Bagai, à Timgad, à Lambèse ». 

(6) Cf. Procope, B.V., II, 19, 7 et II, 21, 19 notamment. 
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d’identifier les places byzantines qui, d’après Procope — si 
du moins notre traduction est la bonne — cernaient l’Aurès. 
Malheureusement, alors que les identifications Bagaê = Ba- 
gai (Ksar Baghai) et Tamougadê = Thamugadi (Timgad) ne 
posent pas de problème, Phlôrentianê garde son mystère. Com¬ 
me les deux villes identifiées sont situées au nord de l’Aurès, 
le problème reste intact. Il est vrai qu’on serait tenté dans 
un premier mouvement de voir en Bade , Badias (Badis), 
ville située franchement au sud de l’Aurès et place éponyme 
du limes Badensis ( 1 ). Mais il a existé à l’époque romaine 
une ville homonyme ou quasi-homonyme dans la région des 
Babors ( 2 ). La mention par Procope de Mêleon , immédiate¬ 
ment après Badê, n’est pas faite pour faciliter l’identification 
de cette dernière, puisqu’il semble qu’il faille reconnaître en 
Mêleon un équivalent grec de Milev (Mila) ( 3 ), bien que la 
situation de cette ville entre Cirta (Constantine) et les Ba- 


(1) St. Gsell, Atlas arch. de VAlgérie, f. 49, n° 51 ; Notitia digni- 
tatum, Occ ., XXV, 23, éd. O. Seeck, p. 175 : Praepositus limitis 
Bazcnsis ( = Badiensis , *z notant un *d mouillé). 

(2) Ptol., IV, 2, 6, éd. C. Muller, p. 608 : Baôea citée en Mauré¬ 
tanie il est vrai, mais au sud de Tovxxa = Tucca (Hr el-Abiud?), 
ville riveraine de YAmsaga (oued el-Kebir). C'était peut-être la 
place principale du limes Badensis, Notitia dignitatum, Occ., XXV, 
36. La Notitia provinciarum et civitatum Africae de 486 signale 
en Numidie à deux reprises un siège épiscopal Vadensis ( Num ., 7 
et 117, éd. C. Halm, M.G.H. a.a., t. III/l, pp. 64 et 66), cf. J. Mes- 
nage, L'Afrique chrétienne, p. 436 ; Ch. Diehl, L'Afrique byzantine, 
p. 248. Vers Pan 600, Georges de Chypre mentionne Baôrjç immédia¬ 
tement avant Mrjheov, cf. E. Honigmann, Le Synekdcmos d'Hiéroklès 
et l'opuscule géographique de Georges de Chypre, Corpus bruxellense 
historiae byzantinae, I, Bruxelles, 1939, p. 56. Baôrjç et Mrjheov 
voisinent donc dans cette énumération comme dans celle de Pro¬ 
cope. Or, Milev (Mila) est à situer au sud de Tucca (Hr el-Abiod?) 
tout comme la Baôea de Ptolémée. Ces trois villes paraissent donc 
bien à localiser dans la même région. 

(3) Ptol., IV, 3, 7, p. 642 appelle Milev : MiXeov (A) ou Mlgeov 
selon les manuscrits (sans parler de quelques formes aberrantes). 
Un évêque de Mileon est mentionné en 553 au concile de Constanti¬ 
nople, Hardouin, coII. conc., III, p. 205. La notation rj pour i, que 
nous rencontrons aussi dans Thamougadê = Thamugadi, s’explique 
aisément à l’époque byzantine. 
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hors ne puisse être aucunement tenue pour péri-aurasienne ( 1 ). 
Reste la possibilité d’une corruption du texte, mais l’on 
peut tout aussi bien supposer une erreur pure et simple de 
Procope qui ne parlait bien évidemment de l’Aurès que par 
ouï-dire. Comme, d’autre part, il nous paraît impossible de 
localiser avec précision le fort de Dabousis — que nous pen¬ 
sons cependant identique à la Babosis que le Bellum vanàa- 
licum ( 2 ) situe au pied de l’Aurès, peut-être dans la région 
de Bagai — non plus que celui de Gaiana, on ne peut arriver 
à la certitude que l’une ou l’autre des villes mentionnées 
par Procope soit située au sud de l’Aurès, même si l’on admet 
que la préposition âpcpl signifie dans le passage «autour de», 
et non « aux environs de ». 

Il convient alors de mentionner un document important 
que Ch. Courtois a déjà versé au débat et que Ch. Diehl ne 
pouvait connaître : l’ostrakon byzantin trouvé à l’entrée de 
Négrine, non loin du site d 'Ad. Maiores (Besseriani, au S.E. 
des Nemenchas), et publié par les soins d’E. Albertini ( 3 ). 
Ce fragment de vaisselle commune porte du côté opposé 
au rebord du plat une inscription en laquelle il faut voir 
un certificat délivré par un contrôleur impérial en date de 
l’an 16 de Justinien (soit du 1 er avril 542 au 31 mars 543). 
Il prouve sans conteste que l’autorité byzantine s’exerçait 
alors à Négrine. Faut-il pour autant tenir pour démontré, 
comme le pense Chr. Courtois ( 4 ), que la frontière byzantine 
passait au sud de l’Aurès? Nous ne le pensons pas, car rien 
ne prouve que l’occupation d ’Ad Maiores n’ait pas servi 
simplement à protéger la Byzacène contre les nomades de 


(1) Cependant, à l’occasion d’une description, il est vrai, cursive, 
au ix e s., Ibn Ya'kûbî, Les Pays, trad. G. Wiet, Le Caire, 1937, 
p. 214, évoque immédiatement après Bâghâya (Baghai), Mîla, c’est- 
à-dire l’antique Milev. 

(2) Procope, B.V., II, 19, 16. 

(3) E. Albertini, Ostrakon byzantin de Négrine ( Numidie ), Cin¬ 
quantenaire de la Faculté des Lettres d’Alger, 1932, pp. 53-62. Voici 
le texte de l’inscription : anno XVI domni nostri iustiniani impera- 
tori extimatus fuit laudeti in portione dominica oliariu arcaniu unu 
tantum. 

(4) Chr. Courtois, Les Vandales et l’Afrique, p. 69 ; p. 326, n. 8 ; 
p. 328, n. 4. 
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la steppe sud-aurasienne ( 1 ). Beaucoup plus troublante pour¬ 
rait paraître la présence à Thabudeos (Thouda) de deux frag¬ 
ments d’inscription, malheureusement fort brefs, qu’Alber- 
tini ( 2 ) estime byzantins pour des raisons paléographiques et 
surtout parce qu’ils semblent mentionner un exconsul ( 3 ). 
Cependant, en l’absence de trouvailles archéologiques ou épi¬ 
graphiques plus explicites ( 4 ), ces fragments d’inscription ne 
nous paraissent pas suffire à trancher le débat. Nous nous 
bornerons à conclure que la présence byzantine au sud de 
l’Aurès peut être tenue aujourd’hui pour probable, mais 
non certaine, et que l’opinion que l’on en peut avoir dépend, 
en l’état actuel de la documentation, beaucoup plus du sens 
que l’on attribue à l’expression de Procope àpcpi ro ôqoç que 
de l’ostrakon de Négrine. 


* 

* * 

Après avoir esquissé de Geiséric à Justinien une histoire 
de l’Aurès fort schématique, dont nous nous sommes efforcé 
d’élucider les données, Procope évoque une autre contrée 
située « au-dessus de l’Aurès ». Cette mention fort vague pour¬ 
rait nous égarer, s’il ne signalait aussitôt dans cette région 
deux places fortifiées par Justinien, dont l’une, Sitiphis, est 
facile à identifier à Sitifis (Sétif), d’autant plus qu’un pas¬ 
sage du Bellum vandalicum ( 5 ) nous apprend que le pays 


(1) Sur la position stratégique d’Ad Maiores , cf. J. Baradez, 
Fossatum Africae , Paris, 1949, pp. 143-144. 

(2) E. Albertini, op. laud ., p. 59. 

(3) En fait, la mention d'un exconsul (EXCO...) peut être anté¬ 
rieure à l'époque byzantine, car le mot apparaît, exceptionnellement 
il est vrai, dans l'épigraphie du iv e siècle. En tout cas il est déjà, 
à cette époque, d'usage courant dans les textes littéraires. Cf. Chr. 
Courtois, Exconsul , observations sur Vhistoire du consulat à l’épo¬ 
que byzantine , dans Byzantion , 1949, pp. 41-43. 

(4) Comme le fait remarquer Ch. Diehl, op. laud., pp. 246-248, 
on ne peut rien conclure du fait que des historiens arabes signalent 
la présence de contingents byzantins à Thouda au vn e siècle. En 
effet, devant le danger commun, Berbères et Byzantins ont tout 
naturellement conjugué leurs forces. 

(5) Procope, B.V. , II, 20, 30. 
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situé « au-dessus du mont Aurès » est le pays de Zabê ( i ), 
autrement dit la Maurétanie Première dont la métropole est 
précisément Sitiphis ( 2 ). Cette région, selon le même pas- 

(1) A identifier très probablement à Zabi (Bechilga), encore que 
cet ethnique ait été assez commun : la Notitia de 484 signale en 
Numidie un évêque Zabensis(Num., 70, M.G.H. a.a., t. III/l, p. 65). 
Des Zabenses habitaient en 474 près de Thanaramusa (Berrouaghia) 
en Maurétanie Césarienne, cf. A.E. , 1926, n° 60. Pour ne point 
sortir du cadre de la Sitifienne, il convient de signaler un évêché 
de Mcdiartas Zabuniorum attesté en 411, non loin de Sétif, J. Mes- 
nage, VAfrique chrétienne , p. 328. Il n'est pas impossible que Za¬ 
buniorum ait quelque rapport linguistique avec Zabi. 

(2) En tenant compte de l'existence d’une Maurétanie de Zabê , 
analogue à la Sitifienne, au temps de Procope, nous sommes tenté, 
après J. Jullian, Corrections à la liste de Vérone, M.E.F.R. , t. II, 
pp. 84-85, et E. Stein. Histoire du Bas-Empire, t. 1/2, carte hors 
texte n° 2, de voir dans la mystérieuse Mauritania Tabia insidiana 
de la Liste de Vérone, G.l.m., éd. A. Riese, 1878, p. 128, une Mauré¬ 
tanie de Zabi. Nous nous demandons même s'il ne faut pas lire 
Mauritania Zabia iustiniana , cf. C./.L., VIII, 8.805. Sans doute 
la Liste de Vérone, du moins dans sa partie africaine, nous renvoie-t- 
elle à l'époque de Dioclétien, puisqu'elle distingue deux Numidies. 
Mais le passage considéré a été profondément altéré par la suite, 
puisque sept provinces étant annoncées dans le diocèse d'Afrique, 
la Tripolitaine est omise, cependant que la Proconsulaire et la Zeu- 
gitane sont comptées pour deux, bien qu’elles recouvrent sous deux 
noms une réalité unique, cf. contre W. Seston, Dioclétien et la Té- 
trarchie, Paris, 1946, pp. 328-330, P. Romanelli, Storia delle pro¬ 
vince romane delV Africa , pp. 513-514. Il est curieux de constater 
une semblable anomalie dans la liste des provinces de l'Afrique by¬ 
zantine du Code Justinien, I, 27, 1, 12. Sept provinces, en effet, 
sont annoncées; or Tingi (= Zeugi) et quae Proconsularis antea 
uocabatur Carthago semble compter pour deux provinces, puisqu'une 
seule Maurétanie étant signalée, le total obtenu ne serait sinon que 
de six. Il est vrai que le manuscrit du mont Cassin donne la leçon 
Mauritaniae, cf. Ch. Diehl, L'Afrique byzantine, p. 109. Obser¬ 
vons par ailleurs que, dans la liste de Vérone, ni la Zeugitane, ni 
la Mauritania Tabia insidiana, qui ne saurait correspondre à la 
Tingitana rattachée au diocèse des Espagnes, mais qui, compte 
tenu notamment de Rufus Festus, Brev. rer. gest., 4, éd. Foerster, 
correspond sûrement à la Sitifienne, ne sont à leur place géographique. 
Quant à la Tripolitaine, du fait que J. B. Bury, The provincial list 
of Verona, dans J.R.S., XIII, 1923, p. 127 sq., a montré que, dans 
les diocèses occidentaux, les provinces consulaires sont mentionnées 
avant les provinces présidiales, elle devait originellement être insérée 
entre les deux Numidies, ce qui a dû paraître par la suite étrange 
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sage, fut rattachée à l’empire byzantine après la conquête 
de l’Aurès par Solomon (539). Il ne fait donc aucun doute 
qu’il s’agit là de tout ou partie de la Maurétanie Sitifienne 
créée par Dioclétien, bien que cette province, dont la limite 
orientale ( x ) suivait ÏAmsaga et excluait Cuicul (Djemila) 
et Zarai (Zraia) pour rejoindre le chott el-Hodna, ne soit 
pas exactement située au nord de l’Aurès, surtout dans l’ac¬ 
ception restreinte donnée à ce dernier terme et qui semble 
être en général celle de Procope. Toutefois, compte tenu 
de l’imprécision de la géographie antique, nous ne croyons 
pas qu’il y ait là matière à argumenter. 

En revanche, il est remarquable que Procope affirme aussi 
énergiquement l’absence d’autorité vandale sur cette région. 
Certes l’emploi du participe présent ovaav fait difficulté. Mais 
de toute façon il ne peut être interprété comme se rapportant 
strictement au présent, puisqu’à la date où Justinien annexa 
la Sitifienne, en 539, le pouvoir vandale s’est effondré depuis 
plus d’un lustre. D’autre part, il est bien évident que l’historien 
byzantin ne veut pas non plus simplement dire que la Sitifien¬ 
ne se trouvait hors de l’empire vandale quand les troupes de 
Bélisaire débarquèrent en Afrique. En effet, il n’en allait pas 

puisqu’il n’y eut plus, dès Constantin, qu’une Numidie et qu’à l’époque 
byzantine la Tripolitaine devint consulaire. Bref, il ne nous semble 
pas impossible de supposer que certaines corruptions du texte datent 
de la seconde moitié du vi e siècle, et notamment la mention d’une 
Maurétanie Zabia iusiiniana , la faute Tabia insidiana pour Zabia 
iustiniana étant évidemment postérieure et datant peut-être, comme 
le manuscrit, du vn e siècle. Quant à la lecture Tubusuctitana pro¬ 
posée par G. Costa, Diz. Epig ., p. 104, elle s’impose d’autant moins 
qu’on a quelques raisons de placer Tupusuctu (Tiklat) en Césarienne, 
cf. Chr. Courtois, Les Vandales et l'Afrique , p. 82, n. 8, même si 
Maximus Thugusubditanus de la Noiitia de 484, M.G.H. a.a., t. III/l, 
p. 70, est mentionné parmi les évêques de la province ecclésiastique 
de Sitifienne. En tout cas, comme le souligne P. Romanelli, op. 
laud., p. 513, l’importance qu’a pu avoir Tupusuctu , place princi¬ 
pale d’un limes , Notitia Dignitatum, occ. XXV, 27, pendant la cam¬ 
pagne de Maximien en 297 ou 298 (C./.L., VIII, 8.836), fut sans 
doute éphémère ; et surtout Tubusuctitana est une correction paléo- 
graphiquement plus audacieuse que Zabia iustiniana. Enfin, si l’on 
oppose que Zabia est une forme barbare, que dire de l’adjectif Militiana 
appliqué à la Numidia par la Liste de Vérone? 

(1) Chr. Courtois, Les Vandales et l’Afrique, p. 180, n. 6. 
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autrement alors de l’Aurès, comme notre auteur vient de 
le signaler lui-même. L’opposition que Procope marque nette¬ 
ment entre le statut en quelque sorte évident de la Sitifienne 
et le statut historiquement changeant de l’Aurès ne peut se 
justifier que si la Sitifienne n’a été à aucun moment occupée 
par les Vandales, ou à la rigueur ne l’a été que pendant une 
période sensiblement plus courte que l’Aurès. Un doute sub¬ 
siste en effet sur le sort de la Sitifienne entre 435 et 422 après 
J.-C., c’est-à-dire pendant la durée du « premier État van¬ 
dale», car il y a de fortes chances, comme l’a montré Chr. 
Courtois p), pour que l’évêque Novatus qui fut en 437 privé 
de sa basilique et exilé ( 2 ), ne soit autre que le Novatus qui 
mourut en 440 à Sitifis après 37 années d’épiscopat ( 3 ), et 
cela d’autant plus que fort peu d’évêques semblent avoir 
porté ce prénom. Après 442 au contraire, nous savons que 
la Sitifienne n’est pas vandale, puisqu’une Novelle de Valen¬ 
tinien III ( 4 ), en date du 21 juin 445, mentionne la Mauré¬ 
tanie Sitifienne et même la Numidie parmi les provinces afri¬ 
caines ressortissant à l’Empire, renseignement qui est con¬ 
firmé par une Novelle du 13 juillet 451 ( E ). Toutefois, Chr. 
Courtois ( 6 ) s’est demandé si en 455, à la mort de Valenti¬ 
nien III, Geiséric ne s’était pas emparé de la Sitifienne, 
comme semble le suggérer une indication de Victor de Vita ( 7 ). 
La carence des témoignages numismatiques et archéologiques 
à l’ouest de Constantine et l’emploi du comput maurétanien 
à el-Ma el-Abiod, en Numidie occidentale entre Constantine 
et Sétif, ont permis à Courtois ( 8 ) de conclure par la négative, 
au terme d’une démonstration aussi subtile que brillante. 


(1) Id., Ibid., p. 170, n. 2. 

(2) Prosper, chron., 1327, in M.G.H. a.a., t. IX, p. 475. 

(3) C.I.L., VIII, 8.634. 

(4) Nou. Valent., XIII, éd. P. Meyer, pp. 95-97. 

(5) Ibid., XXXIV, pp. 140-141. 

(6) Chr. Courtois, op. laud., p. 176. 

(7) Victor de Vita, I, 13, M.G.H. a.a., t. III/l, p. 4 : Post cuius 
(= Valentiniani) mortem totius Africae ambitum obtinuit (fieiseric). 
En tout état de cause, comme le comprend Chr. Courtois, le mot 
ambitus ne désigne que la zone côtière. 

(8) Chr. Courtois, op. laud., pp. 178-185. Cf. aussi la carte : VÊtat 
vandale, p. 182. 
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Non seulement la Sitifienne, mais la partie occidentale de la 
Numidie paraissent avoir échappé aux Vandales. On pour¬ 
rait regretter que le savant historien des Vandales n’ait pas 
renforcé sa démonstration en alléguant le témoignage de 
Procope, si cette omission même ne nous faisait admirer 
davantage la sagacité de ses déductions par le contrôle a 
posteriori qu’elle nous permet d’opérer, si du moins notre 
interprétation est recevable. 

Convient-il pour autant de penser que les Byzantins éten¬ 
dirent, ne fût-ce qu’un temps, leur domination sur la Siti¬ 
fienne entière? Le fait que Justinien n’ait fortifié, si l’on en 
croit Procope, que deux villes dans cette province, nous porte¬ 
rait à penser le contraire. Il est vrai que des forts byzantins 
s’élevèrent à Cellas ( x ) (Kherbet Zerga), sur la route des 
monts de Batna à Sétif, à Zabi Justiniana ( 2 ) (Bechilga) près 
de Msila, et sans doute sur le cours supérieur de l’oued el- 
Ksob ( 3 ), mais plus au nord on ne sait toujours pas jusqu’où 
s’étendit l’occupation byzantine ( 4 ), si l’on excepte l’occupa¬ 
tion de Sétif même. Nous en saurions peut-être plus si nous 
pouvions identifier l’énigmatique Phrikê. Il nous semble 
malheureusement impossible de proposer une solution à ce 
problème ( 8 ). 


* 

* * 

(1) St. Gsell, Atlas arch. de VAlgérie, f. 25, n° 135. 

(2) C.I.L., VIII, 8.805. 

(3) Ch. Diehl, L'Afrique byzantine , pp. 255-256. 

(4) Id., ibid., pp. 258-259 ; cf. Chr. Courtois, op. laud ., p. 326, 
n. 8, in fine . De toute façon, on est très mal renseigné sur les li¬ 
mites occidentales de la Sitifienne sous l'Empire romain ; cf. Chr. 
Courtois, op. laud., p. 82, n. 8. 

(5) Faut-il y reconnaître le centenarium d’Aqua Frigida (Kfrida), 
cf. St. Gsell, Atlas arch. de l'Algérie, f. 7, n° 61, qu'une dédicace 
à Aurelius Litua (293), C.I.L., VIII, 20. 215, ne situe pas obligatoire¬ 
ment en Césarienne, malgré l'opinion de Chr. Courtois, op. laud., 
p. 82 (cf. à ce sujet l'opinion de P. Romanelli, Storia de lie province 
romane dell 9 Africa, p. 515)? Cela semble bien incertain. On pourrait 
à la rigueur songer à rapprocher phonétiquement Phrikê de la ville 
non identifiée de Baricis attestée comme siège épiscopal par Gré¬ 
goire le Grand, III, epist. 16, puisqu'un manuscrit arabe du Vati¬ 
can ( cod. 160) rapportant le 16 e canon du 2 e concile de Carthage 
appellerait la Maurétanie Sitifienne, Maurétanie de Baricis, J. Mes- 
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Le reste du passage — car Procope va bientôt quitter 
l’Afrique pour évoquer la Sardaigne (*) — est consacré par 
l’historien byzantin à une énumération des villes et des forts 
que Justinien rendit inexpugnables dans « le reste de la 
Numidie ». L’expression peut paraître ambiguë. Comme au 
premier abord, tout le développement semble consacré à la 
Numidie, il doit s’agir de la partie de cette contrée qui 
n’est ni aurasienne, ni péri-aurasienne, ni située « au-dessus 
de l’Aurès ». Mais il faut observer que la région de Sétif 
ne fait pas partie, en réalité, de la Numidie, Procope lui- 
même ( 2 ) la localisant par ailleurs dans la Maurétanie Pre¬ 
mière ou Maurétanie de Zabê. Cependant, ici il ne paraît 
point faire cette distinction. On peut proposer à cette appa¬ 
rente anomalie deux explications. D’une part la Numidie 
au sens traditionnel englobait à l’origine toute la Masaesylie 
et, encore sous Hadrien, des Numides étaient cantonnés dans 
la région de Bordj Medjana, au nord-ouest de Bordj bou Arre- 
ridj ( 3 ) ; d’autre part, le fait que la partie occidentale de la 
Numidie ne fut pas comprise dans le royaume vandale ( 4 ) 


nage, L’Afrique chrétienne , p. 405. On pourrait alors chercher cette 
localité sur la rive droite de l'oued Barika. Mais ce n'est là égale¬ 
ment qu'une hypothèse des plus fragiles. Enfin, M. S. Lancel veut 
bien me suggérer qu'il pourrait s'agir d'une mauvaise lecture de 
Tucca fines Africae (Hr el Abiod?), au nord de Milev (Mila). Cette 
hypothèse me paraît séduisante. 

(1) Procope, De Aed., VI, 7, 12-13. 

(2) Id., B.V., II, 20, 30. 

(3) C./.L., VIII, 8.813 et 8.814 ; cf. St. Gsell, Atlas , f. 15, n° 78. 
Il y avait peut-être des Numides encore plus occidentaux. En effet, 
le siège épiscopal Numidensis est attribué par la Notitia de 484 à 
la Maurétanie Césarienne, Notit., M.Caes ., 56, M.G.H. a.a., t. II1/1, 
p. 70. Il y a quelques raisons de le situer dans la région de Sufasar 
(Dollfusville), sur le Chélif, au sud du Zaccar, cf. J. Mesnage, 
L’Afrique chrétienne , p. 498. Ce fait n’a rien d'étonnant, car à l’ori¬ 
gine, les Masaesyles étaient comptés, tout comme les Massyles, parmi 
les Numides. Ce n’est que progressivement que le terme de Mauri 
s'étendit vers l'est, cf. G. Camps, L’inscription de Béja et le problème 
des DU Mauri, dans R. Afr., t. XCVIII, 1954, pp. 233-260 ; Id., 
Massinissa ou les débuts de l’histoire , dans Libyca, t. VIII, 1960, 
p. 149. 

(4) Victor de Vita, I, 13 ; Chr. Courtois, Les Vandales et l’A¬ 
frique , pp. 175 et 180-181. 
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et se trouva par conséquent séparée de la partie orientale 
de cette province, permet de comprendre qu’à l’époque by¬ 
zantine la distinction entre la Sitifienne et la Numidie ne 
fut pas toujours nettement perçue. 

En tout cas, l’identification des villes que Procope situe 
« dans le reste de la Numidie » exclut absolument qu’il s’agisse 
de la Numidie administrative, telle que Septime-Sévère la 
délimita ( 1 ). En effet, parmi les toponymes immédiatement 
identifiables, seul Tigisis (Aïn el-Bordj) est compris dans les 
limites de la province de Numidie. Les autres, c’est-à-dire 
Laribous (Hr Lorbeus), Sikka Veneria (Le Kef), Omba = 
Obba (Ebba?), Kalama (Guelma), Amedara (Haïdra) sont 
à localiser en Numidie Proconsulaire, étant donné que Pro¬ 
cope a peut-être cité par ailleurs ( 2 ) une seconde fois Ammae - 
dara sous la forme Aumetra en Byzacène. Pour les autres 
toponymes, on ne peut que proposer des hypothèses plus 
ou moins probantes. Nous savons en tout cas que le fort 
de Phosala ( 3 ) ou Fussala, d’après une indication de Saint 
Augustin ( 4 ), se trouvait à 40 milles, soit une soixantaine de 
kilomètres d’Hippone (Bône), probablement à l’est ou au 
sud-est ( 5 ), c’est-à-dire sans doute en dehors de la province 
de Numidie. Quant au fort de Skilê ( 6 ), où il faut reconnaître 
la patrie des martyrs scilitains et le siège épiscopal qualifié 
de Scilitanus ( 7 ), il semble bien qu’il faille le situer en Nu¬ 
midie Proconsulaire, puisqu’en 646 Pariator qui représentait 
Vecclesia scilitana assista au synode de Carthage en qualité 


(1) Pour la délimitation orientale de la province de Numidie, cf. 
St. Gsell, I.L.Alg ., t. 1, p. ix et sq. En ce qui concerne la Numidie 
de Procope, cf. supra , n. 4, p. 45. 

(2) Procope, De Aed ., VI, 6, 18. 

(3) St. Gsell, Atlas , f. 9, n° 59, p. 11. 

(4) Augustin, Epist. GGIX, C.S.E.L. , t. LVII, p. 347. 

(5) Gf. J. Mesnage, L'Afrique chrétienne , p. 395. 

(6) ExrjXri apparaît dans la liste des villes de Numidie que nous 
a laissée, vers 600 après J.-G., Georges de Chypre ; cf. E. Honigmann, 
Le Synekdèmos d’Hiéroklès et l'opuscule géographique de Georges de 
Chypre , Corpus bruxellense historiae byzantinae , I, Bruxelles, 1939, 
p. 56. 

(7) Gf. J. Mesnage, op. laud ., P. 219, P.W., Realencycl. , art. 
Scillium (Dessau, 1921), t. II 3 , col. 819-820. 

5 
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d’évêque de Proconsulaire ( x ). Peut-être, mais ce n’est là 
qu’une hypothèse fragile, faut-il rechercher Skilê dans la ré¬ 
gion de Simittu (Chemtou) ( 2 ). Oudouôn, ethnique dont la 
forme est visiblement corrompue, résiste à toute tentative 
d’identification. Paratourôn représente peut-être un équiva¬ 
lent mal hellénisé d 'Ad Tunes (Tamerza) ( 3 ), cependant que 
Medela, qui est sans doute le siège des évêques Midlensis 
ou Midilensis en Numidie ecclésiastique ( 4 ), serait, selon une 
hypothèse d’ailleurs fragile de J. Mesnage ( 5 ), à situer à 
Mdila, au nord-ouest de Négrine. Faut-il rapprocher de 
Kilana le siège épiscopal de Cillani, mentionné en 256, et 
que J. Mesnage ( 6 ) voudrait, il est vrai, attribuer à Cillium 
(Kasserine), en Byzacène, sans preuve convaincante ? En tout 
état de cause, nous ne pouvons arriver à aucune localisa¬ 
tion. Il est sûr enfin que Lamphoua est attestée à plusieurs 
reprises comme siège épiscopal ( 7 ) et située par la Notitia 
de 484 en Numidie ecclésiastique ( 8 ), mais il ne semble pas 
que l’on puisse en dire plus. On constate donc que cinq villes 
identifiables sur six, ainsi que les deux forts que l’on peut 
situer très approximativement, font partie de l’ancienne Pro¬ 
consulaire. C’est dire que pour Procope le terme de Numidie 
garde sa valeur traditionnelle : à ses yeux, Sicca Veneria, 
Lares, Obba, Ammaedara sont numides. Mais plus au nord, 


(1) Hardouin, Coll, conc., III, p. 750. 

(2) C.I.L., VIII, 25.677 ( Simittu ) ; il s’agit de l’épitaphe de Rus- 
tica Iscilitana. Les Actes grecs des martyrs scilitains portent ’laxXr), 
qui est donc l’équivalent de Scillium ou E*uM\. 

(3) Sur la valeur stratégique de la région de Tamerza, cf. J. Bara- 
dez, Fossatum Africae, pp. 110-111. 

(4) Cf. notamment Florentianus Midilensis en 484, Notitia, Num., 
41, M.G.H. a.a., t. III/l, p. 65. 

(5) J. Mesnage, op. laud., p. 327 ; scepticisme de St. Gsell, 
Atlas, f. 50, n° 23, qui écrit avant la découverte de l’ostrakon de 
Négrine, et de Chr. Courtois, Victor de Vita et son œuvre, Alger, 
1954, p. 59, n. 290. Sur le castrum de Mdila, cf. J. Baradez, op. 
laud., p. 128. 

(6) J. Mesnage, op. laud., p. 91. Il convient d’ailleurs peut-être 
de lire Chullabi ou Cillavi. 

(7) Id., ibid., p. 418. 

(8) Notitia, Num., 87, M.G.H. a.a., t. III/l, p. 66. 
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Bulla Regia ne l’est pas ( 1 ). Pour incomplets que soient 
nos renseignements sur la limite orientale de cette Numidie 
prise dans une acception à la fois traditionnelle et senti¬ 
mentale, on entrevoit qu’elle était, somme toute, moins diffé¬ 
rente de la frontière du royaume de Jugurtha avec ïAfrica 
Vêtus que de la limite des provinces de Numidie et d’Afrique. 
Cette permanence des anciennes structures est tout à fait 
remarquable. Nous avons vu que Victor de Vita citait à 
la suite et sur le même plan des divisions administratives 
et des ensembles naturels ou ethno-culturels comme YAbari- 
tana et la Gaetulia. Avec Procope nous constatons qu’à la 
fin de la romanité le terme de Numidie récupère pleinement, 
du moins du côté de l’Orient face à Carthage, son extension 
originelle, un moment masquée, mais non point réduite. 

Il nous faudrait encore esquisser selon les indications de 
Procope, dans la mesure où elles ont pu donner lieu à des 
identifications sûres, un tableau de l’occupation militaire de 
la Nu m idie byzantine qui ferait apparaître la grande valeur 
stratégique des places fortifiées. Mais Ch. Diehl ( 2 ), à la fin 
du siècle dernier, l’a fort bien dessiné. Tout au plus peut-on 
ajouter à sa liste des forts byzantins Obba (Ebba), cité par 
Procope sous la forme Omba et que Ch. Diehl signale d’ail¬ 
leurs parmi les ksars fortifiés à l’époque byzantine ( 3 ). D’autre 
part, si nos hypothèses concernant Medela et Paratourôn 
sont justifiées, la région d’Ad Maiores aurait été défendue 
à partir de Mdila au nord-ouest et d’Ad Turres (Tamerza) 
au sud-est ( 4 ). Enfin, comme on l’a vu, on ne peut exclure 
la possibilité d’une implantation militaire byzantine au sud 


(1) Procope, B.V., I, 25, 1. Bulla, précise Procope, n’est pas 
éloignée des bornes de la Numidie. 

(2) Ch. Diehl, L’Afrique byzantine, pp. 170-171 et 285-290. 

(3) Id., ibid., carte de l’occupation militaire de la Tunisie cen¬ 
trale par les Byzantins, face à la p. 272. 

(4) Tamerza et Mdila, selon J. Baradez, op. laud., p. 147, devaient 
être des postes de commandement de sous-secteurs du limes Monten- 
sis. Certes l’identification du limes Montensis, même s’il semble 
ne pas être éloigné de Nepta (Nefta), cf. Chr. Courtois, op. laud., 
p. 68, n. 5, est fragile. Mais il faut admettre l’importance straté¬ 
gique des positions de Tamerza et de Mdila que souligne le colonel 
Baradez. 
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de l’Aurès, même si l’identification de Bade reste incer¬ 
taine. 

* 

* * 

Au terme de cette analyse, il convient de rassembler les 
enseignements limités, mais pourtant, à notre avis, utiles, 
que nous avons cru pouvoir tirer de ce texte évoquant le 
passé récent de la Numidie aux environs de 560 après J.-C., 
c’est-à-dire à une époque où, grâce aux efforts de Jean Tro- 
glita, règne en Afrique depuis une douzaine d’années une 
paix qui sera bientôt rompue, en 563, sous le gouvernement 
de Jean Rogathinos ( 1 ). Tout d’abord, il apparaît que le 
sens strict que Procope donne au terme Aurasion (Aurès) 
est son sens restreint, c’est-à-dire que Y Aurasion correspond 
au djebel Aourès. Mais le fait que Procope place Sitiphis 
(Sétif) « au-dessus » de l’Aurès donne à penser qu’il y avait 
déjà chez lui une tendance à étendre géographiquement le 
sens de ce terme ; et d’autant plus qu’il ne connaît cette 
région que par ouï-dire, comme l’atteste le ton littéraire 
et quelque peu conventionnel de l’évocation qu’il en fait. 
Il semble établi par ailleurs, si du moins nous en croyons 
notre auteur, que les Vandales occupèrent l’Aurès, qui équi¬ 
vaut peut-être à l’Abaritana de Victor de Vita, dès 442, 
sinon dès 435. En revanche, on ne peut savoir avec certitude 
si les Byzantins, après 539, équipèrent « tout autour » du 
massif, donc en partie au sud de celui-ci, une série de places 
fortes, car il n’est pas exclu que Procope nous dise simplement, 
comme l’entend Ch. Diehl, que ces places fortes sont situées 
à proximité de l’Aurès. Seules des trouvailles archéologiques 
pourraient lever cette incertitude. D’autre part, le texte 
étudié apporte, à notre avis, une confirmation à la thèse 
de Courtois selon laquelle, après la mort de Valentinien III, 
en 455, les Vandales respectèrent en général les clauses 
du traité de 442, et en tout cas n’occupèrent pas la Siti- 
fienne. Enfin l’identification des places fortes de Numidie 
citées par Procope fait apparaître que cet ensemble terri¬ 
torial n’a plus aucun rapport avec la province romaine homo- 

(1) Ch. Diehl, op. laud ., pp. 380-381 et 456. 
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nyme ; ce que confirme pleinement le témoignage de Georges 
de Chypre ( x ) et ce dont on ne s’est peut-être pas encore 
suffisamment avisé ( 2 ). 


J. Desanges. 


(1) Cf. note 6, p. 65. 

(2) Ghr. Courtois, p. 184, n. 1, prend cependant en considéra¬ 
tion les limites de la Numidie créée par Septime-Sévère, pour iden¬ 
tifier le mont Pappua que Procope situe « aux extrémités de la Nu¬ 
midie ». De même, p. 328, n. 4, c’est au nom de la même conception 
de la Numidie qu’il critique la liste de Georges de Chypre. Ch. 
Diehl, op. laud., pp. 108-109, invoque le témoignage de Procope 
dans le De Aedificiis pour interpréter la liste des provinces byzan¬ 
tines du Code Justinien , I, 27, 1, 12. Mais si la Numidie de Pro¬ 
cope correspond à la province byzantine de Numidie, il faut alors 
admettre que cette dernière comprend également la Numidie Pro¬ 
consulaire. En tout cas, le problème mérite d’être posé. On peut se 
demander aussi si Geiséric a laissé à son armée l’ensemble de la Pro¬ 
consulaire de Dioclétien, ou la Proconsulaire amputée de la Numi¬ 
die d’Hippone. 
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